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Klacht van curator over advocaat. Vaststaat dat verweerder, nadat de rechter op de zitting van

20 december 2016 een datum had bepaald voor het wijzen van een beschikking, zich bij

faxbrieven van 22 en 28 december 2016 tot de rechter heeft gewend. Naar het oordeel van de

raad kan de faxbrief van 22 december 2016 evenwel niet worden gezien als een poging tot

beïnvloeding van de rechter. Evenmin wordt in die brief nieuwe informatie aan de rechter

bekend gemaakt. Het verzoek om een nieuwe mondelinge behandeling van de zaak valt naar

het oordeel van de raad dan ook niet onder de ratio van het bepaalde in Gedragregel 15 van de

Gedragsregels 1992. Datzelfde geldt niet onverkort voor de faxbrief van verweerder aan de

rechtbank van 28 december 2016. In de daaraan als bijlage gehechte brief wordt inhoudelijk

ingegaan op het debat tussen partijen, zodat verweerder hiermee in strijd heeft gehandeld met

Gedragsregel 15 lid 2 (Gedragsregels 1992). Dat valt verweerder tuchtrechtelijk te verwijten.

Voor zover verweerder ten tijde van het versturen van deze faxbrief (nog) niet op de hoogte

was van de stand van de procedure, zoals hij stelt, komt dat voor zijn risico. Verweerder had er

immers rekening mee moeten houden dat de zitting van 20 december 2016 doorgang had

gevonden. In dat kader had het op de weg van verweerder gelegen om, voorafgaand aan

verzending van de faxbrief, te verifiëren wat de stand van de procedure was. Klacht deels

gegrond, waarschuwing en kostenveroordeling.
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