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Klacht over wijze van betaling griffierechtveroordeling door advocaat na tuchtrechtelijke

procedure. Gelet op de beslissing van de raad van 17 januari 2017 (zaaknummer 16-832/A/A)

en de beslissing van het hof van 10 juli 2017 (zaaknummer 170039) had klager recht op het

griffierecht van in totaal € 100. Ondanks daartoe tot tweemaal te zijn aangemaand, heeft het

meer dan zes weken geduurd vanaf de eerste aanmaning tot het moment van betaling door

verweerder. Daarmee heeft verweerder te laat betaald. Dat verweerder in de betreffende

periode mogelijk geheel of gedeeltelijk afwezig was wegens vakantie kan aan het voorgaande

niet afdoen, nu van een advocaat mag worden verwacht dat hij tijdens zijn afwezigheid zorgt

voor een adequate waarnemingsregeling. In de gegeven omstandigheden is de raad echter van

oordeel dat dit klachtonderdeel van onvoldoende gewicht is. Daarvoor is in de eerste plaats

van belang dat niet is gebleken van boos opzet aan de zijde van verweerder. Voorts heeft

klager het bedrag, zij het met enige vertraging, van verweerder ontvangen. Daarom kan niet

worden aangenomen dat klager door het handelen van verweerder in zijn belangen is

geschaad. Klacht in zoverre afgewezen als zijnde van onvoldoende gewicht. Nu verweerder

een en ander niet heeft betwist, zal de raad ervan uitgaan dat met het kenmerk “Jak. 1,26” in

zijn brief aan klager van 3 oktober 2017 een verwijzing naar de tekst van Jakobus 1:26 van het

Nieuwe Testament is bedoeld. De raad acht deze verwijzing in het kader van de historie

tussen klager en verweerder weliswaar onverstandig en van weinig respect getuigen voor de

mogelijke religieuze opvattingen van klager, maar oordeelt dat deze verwijzing niet als

tuchtrechtelijk laakbaar is aan te merken. Klacht in zoverre ongegrond.
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