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Klaagster die langdurig ziek was is in een arbeidsgeschil verwikkeld geraakt met haar

werkgever, cliënte van verweerder. De vraag die tuchtrechtelijk ter beoordeling voor lag is of

verweerster, ongeacht wat het UWV daarover heeft geschreven, zich er zelf van had moeten

vergewissen of zij de door haar ontvangen medische en daarmee privacygevoelige gegevens

van klaagster in de bezwaarprocedure bij het UWV wel mocht gebruiken en als producties

mocht overleggen bij het verweerschrift in de andere procedure – arbeidsgeschil - tussen

partijen bij het gerechtshof. De raad beantwoordt dit bevestigend. Klaagster heeft daarvoor

geen toestemming gegeven. Weliswaar heeft verweerster kort daarna de bewuste producties

alsnog teruggetrokken, maar tijdens de zitting bij het hof heeft verweerster, zoals blijkt uit

haar pleitnota, naar het oordeel van de raad te veel informatie over de medische situatie van

klaagster met het hof gedeeld, daarmee haar – door de deken geadviseerde - terugtrekking van

de gewraakte bijlagen weer ontkrachtend. Daarnaast wordt verweerster tuchtrechtelijk

verweten dat zij in de procedure bij het hof feitelijke onwaarheden heeft geponeerd over de

ziekte van klaagster. Het standpunt daarover in deze procedure van verweerster valt niet te

rijmen met het door haar in de procedure bij het hof ingenomen standpunt. Klachten in

zoverre gegrond. Maatregel van waarschuwing.
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