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Smaad, rechter misleiden

Waarom verweerster, wetende van deze voorgeschiedenis, de voor klager zeer kwetsende

uitlatingen dan niettemin herhaalt in haar processtuk valt niet goed in te zien. Het verzoek om

aanvullend onderzoek zou niet minder krachtig zijn geweest indien verweerster de zorgen van

haar cliënte had vermeld zonder expliciet de alfabetspelletjes daarbij te betrekken.

Verweerster heeft, (…), door dit randnummer op te nemen de belangen van klager onnodig en

onevenredig geschaad, zonder dat daarmee een redelijk doel wordt gediend omdat, zoals

hiervoor overwogen, het verzoek om aanvullend onderzoek had kunnen worden gedaan

zonder in dat randnummer expliciet de bewoordingen van haar cliënte te herhalen, wetende

dat die door de officier van justitie zijn gekwalificeerd als smaad. 
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