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Verweerder heeft klager toegezegd een loonvordering te zullen instellen en een procedure

tegen de gemeente aanhangig te zullen maken. Verweerder heeft geen van beide gedaan, maar

heeft klager wel berichten gestuurd die de indruk wekken dat hij werkzaamheden verrichtte

voor klager. Verweerder heeft klager onjuist geïnformeerd over de verjaring van een

loonvordering. Verweerder heeft er onvoldoende op toegezien dat de aansprakelijkstelling

door klager voortvarend werd behandeld door de door hem ingeschakelde advocaat.

Verweerder heeft tot slot pas dossiers verstrekt aan de advocaat die namens klager de

aansprakelijkheidskwestie in behandeling had na tussenkomst van de deken.

Verweerder is jegens klager ernstig tekort geschoten. Dit is des te ernstiger omdat klager (in de

woorden van verweerder zelf) in sociale en financiële nood verkeerde en zich juist met het

oog daarop de behartiging van zijn belangen aan verweerder had toevertrouwd. Verweerder

heeft klager aan zijn lot overgelaten en dit is niet zoals het een behoorlijk handelend advocaat

betaamt. Hoewel de raad verweerder van de gang van zaken een ernstig tuchtrechtelijk

verwijtbaar maakt, is in deze zaak geen maatregel worden opgelegd. Reden daarvoor is dat in

het tegen verweerder ingestelde dekenbezwaar, dat verband houdt met deze zaak, de

maatregel van schrapping zal worden opgelegd en dit bezwaar deels ziet op dezelfde feiten als

de onderhavige zaak. zie ook 17-1035/DH/DH/D
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