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Klacht dat verweerder een procedure heeft gevoerd en vervolgd waarvoor rechtsgeldigheid van

een cessie een vereiste was, terwijl aan dat vereiste door nalatigheid van verweerders

kantoorgenoot niet was voldaan. Ongegrond. Raad is tot conclusie gekomen dat verweerder

niet bij de tot standkoming van de cessie betrokken is geweest en dat aannemelijk is dat hij

daar pas kort voordat de beroepstermijn zou verstrijken mee bekend werd, en zich daar toen

niet anders dan om te bepalen of klaagster als cessionaris hoger beroep kon instellen

rekenschap van heeft gegeven. Enige inhoudelijke bemoeienis met dat hoger beroep heeft

verweerder in dat stadium na de eerdere negatieve advisering niet gehad. Het lag niet op

verweerders weg om te controleren of en wanneer mededeling van de cessie was gedaan c.q.

of dergelijke mededeling na de faillietverklaring nog met het beoogde rechtsgevolg kon

worden gedaan. Klagers konden onder deze omstandigheden niet van verweerder verwachten

dat hij de cessie zelf aan een onderzoek zou onderwerpen.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 12-10-2015
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2015:207
Zaaknummer: 15-56

tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl

