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Klacht tegen eigen advocaat. Klacht betreft het niet verschijnen van verweerder op een zitting

welke klacht gegrond is. Klager wordt geen maatregel opgelegd omdat gesteld noch gebleken is

dat verweerder stelselmatig afspraken vergeet en/of zijn kantoororganisatie onvoldoende op

orde heeft, omdat verweerder klager zijn excuses heeft aangeboden en zijn

beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar heeft geïnformeerd. Voorts verwijt klager verweerder

ondermeer dat hij klager niet over de zitting heeft geinformeerd, dat hij over de reden van zijn

niet verschijnen ter zitting onwaarheid heeft gesproken, dat hij klager onjuist over een

rekenfout in een vonnis heeft geïnformeerd en dat hij de Raad voor Rechtsbijstand niet juist

over de toevoeging heeft bericht zodat die is ingetrokken. Deze klachten zijn door de raad

ongegrond verklaard. De reden dat klager niet van de zitting op de hoogte was is vooral in de

eigen handelwijze van klager gelegen; niet is komen vast te staan dat verweerder over zijn niet

verschenen onwaarheid heeft gesproken; in een vonnis was het griffierecht in een

proceskostenveroordeling evident onjuist vermeld en verweerder behoorde de Raad voor

Rechtsbijstand te informeren op de wijze als hij heeft gedaan.
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