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Klagers verwijten verweerder, dat hij voor een besloten vennootschap waarvan klager mede
bestuurder was is blijven optreden nadat klager de relatie met het advocatenkantoor waar
verweerder toen werkzaam was had opgezegd. Verzet ongegrond. Op basis van hetgeen
verweerder ter zitting heeft verklaard, is het hem verweten handelen niet komen vast te staan.
Klagers hebben in de door hen overgelegde stukken niets kunnen aanwijzen waaruit blijkt of
zou kunnen blijken dat de voormalige kantoorgenoten van verweerder in andere
tuchtrechtelijke procedures hebben verklaard dat verweerder een grotere betrokkenheid had
bij het dossier dan verweerder heeft aangegeven. En zelfs al zou dat anders zijn dan betekent
dit nog niet dat niet van hetgeen verweerder heeft verklaard kan worden uitgegaan.
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