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Verweerder reageerde niet of niet voldoende inhoudelijk op vragen die klaagster en haar

echtgenoot stelden. Uit het dossier is af te leiden dat verweerder het inwinnen van medische

informatie ten behoeve van de zaak aan de echtgenoot van klaagster heeft overgelaten.

Verweerder heeft deze informatie vervolgens (zoals blijkt uit de door verweerder ingediende

processtukken) niet ingebracht in de procedure, en evenmin schriftelijk vastgelegd dat en

waarom hij deze informatie niet zou gebruiken.

Verweerder heeft drie maal bevestigd dat hij om een herbeoordeling van klaagster zou

verzoeken, maar een dergelijk verzoek is door verweerder niet gedaan. Door de handelwijze

van verweerder is er bij de zitting niet getolkt voor klaagster. Klaagster is daardoor de kans

ontnomen om het hare over de zaak tijdens de zitting aan de rechtbank kenbaar te maken.

Al met al komt het hof tot de conclusie dat verweerder de zaak van klaagster niet met de

vereiste zorgvuldigheid heeft behandeld. Het hof acht, gelet op de ernst van de verweten

gedragingen en het tuchtrechtelijk verleden van verweerder, de maatregel van berisping

passend en geboden.
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