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Naar het oordeel van de raad heeft het handelen van verweerster niet voldaan aan de

kwaliteitseisen die van haar mochten worden verwacht. Gelet op de redactie van de

opdrachtbevestiging, die ruimte overliet voor een eigen interpretatie, behoefde klaagster niet

te begrijpen dat haar opdracht aan (uiteindelijk) verweerster beperkt was tot het indienen van

een verzetschrift tegen een Duitse uitspraak op uitsluitend formele gronden. Dat verweerster

nader onderzoek naar de wensen van klaagster heeft gedaan, is niet gebleken. Verweerster

heeft voorts geen deskundige inschatting gemaakt van de zaak van klaagster en geen inzicht

getoond in de verschillende juridische (on)mogelijkheden van de zaak en het verzetschrift

was inhoudelijk onder de maat. Verweerster had in de gegeven omstandigheden moeten

verifiëren of klaagster op de hoogte was van de zittingsdatum. Dat heeft zij niet gedaan,

waardoor de zaak slechts kort voor de zitting kon worden voorbesproken. Daarnaast zijn

afspraken onvoldoende schriftelijk vastgelegd waardoor misverstanden konden en zijn

ontstaan. Verweerster mocht zich na vertrouwensbreuk onttrekken aan de zaak. In zoverre

klacht ongegrond, voor het overige gegrond. Maatregel van waarschuwing, omdat verweerster

toen advocaat-stagiaire was onder begeleiding van een patroon.
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