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Voorzittersbeslissing: naar het oordeel van de voorzitter diende verweerder in het belang van

zijn cliënte op grond van de relevante wettelijke bepalingen het exploot van dagvaarding op 28

oktober 2016 op het BRP-adres van klager laten betekenen. Dat klager feitelijk op een ander

adres verbleef, waar hij overigens tevens is gedagvaard, doet daar niet aan af. Het had op de

weg van klager gelegen om zijn juridische woonsituatie in overeenstemming te brengen met

zijn feitelijke woonsituatie. Klacht kennelijk ongegrond.
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