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Het verwijt dat verweerder het vonnis heeft laten betekenen op het adres van de vastgoed B.V.

mist feitelijke grondslag omdat verweerder het vonnis niet op dit adres heeft laten betekenen.

Verweerder kon daarom geen kopie van exploit van betekening op het adres van de vastgoed

B.V. aan de advocaat van klager toesturen. Beide onderdelen van de klacht zijn ongegrond.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem
Datum uitspraak: 23-09-2013
ECLI: ECLI:NL:TADRARN:2013:181
Zaaknummer: 13-37 en 13-79
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