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Klacht a): Verweerster heeft klager niet eerst een sommatiebrief gestuurd met een termijn

voor beraad maar heeft meteen conservatoir beslag laten leggen en zo klager voor een

betrekkelijk geringe vordering onnodig op kosten gejaagd. De raad: verweerster had eerst een

(sommatie)brief aan klager dienen te sturen om hem de gelegenheid te geven zich op zijn

standpunt te beraden. Zij had zich ervan bewust dienen te zijn dat zij als nieuwe advocaat van

mevrouw een eigen positie had,  temeer daar het al geruime tijd was geleden dat partijen met

bijstand van hun advocaten doende waren geweest om tot afwikkeling van de verdeling te

komen. De gestelde vrees voor verduistering was niet van een zodanig concrete aard dat die

aan het laten uitgaan van een sommatiebrief in de weg stond. Gegrond.

Klacht c): Indien al beslag gelegd had moeten worden dan had verweerster kunnen volstaan

met een beslag op de polissen, en had zij klager niet onnodig hoeven duperen met het beslag

op zijn liquide middelen. Raad: Verweerster heeft kennelijk wel oog gehad voor de relatie

tussen de soort vordering en het voorwerp van beslag, en voor het daarmee voor klager

gemoeide belang, maar heeft er onvoldoende op toegezien dat de deurwaarder daar naar

handelde. Dat komt voor haar verantwoordelijkheid. In zoverre gegrond. Enkele

waarschuwing.
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