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Klachten betreffende bijstand door de advocaat in een letselschadezaak en een daarmee
samenhangende zaak. Klachten dat de advocaat niet heeft gewezen op de mogelijkheid van
toevoeging, dat een contract is voorgelegd en getekend dat een no cure no pay afspraak
inhoudt, dat klaagster niet voldoende is geinformeerd over de inhoud van de zaken en de te
nemen juridische stappen, dat de advocaat gedurende meerdere jaren niets heeft gedaan,
althans geen resultaat heeft geboekt, dat de advocaat excessief heeft gedeclareerd;
nevenklachten.

Niet is komen vast te staan dat de advocaat heeft gewezen op de mogelijkheid van toevoeging.
De enkele vermelding in de schriftelijke opdracht dat de advocaat niet op toevoegingsbasis
werkt is onvoldoende. De advocaat heeft klaagster niet schriftelijk geinformeerd over van
belang zijnde stappen, zoals het royement van een procedure tegen een wederpartij. Ook de
volgens de advocaat gemaakte afspraak dat hij maatregelen zou opschorten totdat hij van
klaagster bepaalde stukken kreeg, is niet schriftelijk vastgelegd. De advocaat heeft niet
duidelijk kunnen maken wat hij in een periode van ongeveer 4,5 jaar voor klaagster heeft
gedaan.

De eerste schriftelijke opdrachtbevestiging bevat een ongeoorloofde afspraak (no cure no
pay). De advocaat heeft klaagster een mogelijk schadevergoedingsbedrag voorgespiegeld dat
hij niet heeft onderbouwd. De declaratie van de advocaat is door de Raad van Toezicht zeer
aanzienlijk gematigd, waarbij de Raad van Toezicht heeft geoordeeld dat de advocaat
excessief heeft gedeclareerd. Klacht op twee onderdelen na gegrond. Maatregel:
voorwaardelijke schorsing twee weken.
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