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De advocaat heeft klaagster bijgestaan in een echtscheidingsprocedure. Het intakegesprek en

de opdrachtbevestiging zijn van april 2005. Bevestigd is dat de advocaat een bepaald uurtarief

in rekening brengt en dat klaagster daarmee heeft ingestemd. Klacht is dat niet is nagegaan of

klaagster voor kosteloze bijstand in aanmerking kwam. Nevenklachten inzake de behandeling

in hoger beroep en de hoogte van de declaratie.

Klaagster is niet ontvankelijk in de nevenklachten wegens tijdsverloop. In de hoofdklacht is zij

ontvankelijk ondanks tijdsverloop, daar klaagster in toevoegingsaangelegenheden niet bekend

was en de advocaat niet aannemelijk schriftelijk heeft bevestigd dat de mogelijkheid van

toevoeging is besproken.

De advocaat heeft niet dan wel onvoldoende aangetoond dat zij bij aanvang van de

rechtsbijstand en in de periode daarna goede gronden had aan te nemen dat klaagster niet

voor kosteloze rechtsbijstand in aanmerking kwam. Verwijt dat geen toevoeging is

aangevraagd is gegrond. Enkele waarschuwing.
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