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Advocaat in loondienst bij ARAG. Advocaat wordt verweten zijn cliënt (klager) niet te hebben

gewezen op de mogelijkheid om hoger beroep tegen de uitspraak in te stellen of de zaak aan

de civiele rechter voor te leggen; klager niet te hebben gewezen op de geschillenregeling, zoals

opgenomen in de algemene voorwaarden van ARAG, waartoe aanleiding bestond nu sprake

was van een inhoudelijk meningsverschil over de aanpak van de zaak en zich aan de zaak te

hebben onttrokken zonder klager duidelijk te informeren en zonder de zaak persoonlijk af te

wikkelen. Klacht ten dele gegrond.

De raad is van oordeel dat de advocaat door niet eerder op de verzoeken van zijn client om

nadere actie in te gaan en zijn client niet op de rechtsmiddelen te wijzen niet gehandeld heeft

zoals een behoorlijk advocaat betaamt. Naar het oordeel van de raad had de advocaat zijn

cliënt op de geschillenregeling moeten wijzen. Advocaat mocht zich terugtrekken nu verschil

van mening bestond over de wijze van aanpak van de zaak. Advocaat heeft dat niet op een

ontijdig moment gedaan anders dan hetgeen reeds is beoordeeld.
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