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De deken heeft een drietal bezwaren tegen verweerder ter kennis van de raad gebracht. Alle
bezwaren houden in dat verweerder tijdens zijn schorsing werkzaamheden heeft verricht die
tot het werkgebied van een advocaat behoren.

De raad heeft één bezwaar ongegrond verklaard omdat niet is komen vast te staan dat het
verweerder was die in een telefonisch onderhoud met de secretaresse van de advocaat van een
wederpartij vragen heeft beantwoord over een processtuk uit het dossier.

Ten aanzien van de overige twee dekenbezwaren heeft de raad het volgende overwogen.

Vast is komen te staan dat verweerder in de maand mei 2011 meermalen telefonisch contact
heeft gehad met de advocaat van een wederpartij over een lopend dossier waarbij het geheel
van de zaak, de achtergrond, de opzet en de noodzaak van een procedure aan de orde zijn
geweest. Verweerder heeft de advocaat om toezending van stukken gevraagd en heeft hem een
brief in het vooruitzicht gesteld. De raad heeft geoordeeld dat deze contacten niet anders
kunnen worden gekwalificeerd dan als de werkzaamheden van een advocaat, waarmee
verweerder in strijd met de hem opgelegde schorsing heeft gehandeld.

Dat verweerder bij deze contacten, naar hij stelt, zou hebben geput uit zijn kennis van het
dossier uit het verleden, maakt dat niet anders.

Voorts is komen vast te staan dat verweerder in het kader van een hoger beroepprocedure
waarin hij de belangen van een cliénte behartigde, na het ingaan van zijn schorsing een
bespreking heeft gehad met die cliénte ter voorbereiding van het pleidooi dat in die zaak zou
plaatsvinden. Verweerder heeft aantekeningen van dat gesprek gemaakt ten behoeve van de
pleitnota en heeft gesteld dat hij zijn kantoorgenoot heeft geadviseerd over het opstellen
daarvan. Ook heeft hij het arrest van het hof met de cliénte besproken, waarbij de
mogelijkheid van het vragen van een cassatieadvies aan de orde is geweest.

Verweerder heeft ontkend dat hij de pleitnota en de notitie ten behoeve van het vragen van
cassatieadvies zelf heeft opgesteld, maar de raad acht die ontkenning niet geloofwaardig in het
licht van de brieven van zijn kantoorgenoot aan de cliénte waarin deze onder meer heeft
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vermeld dat de afspraken die verweerder met de cliénte had gemaakt, niet inhielden dat van
hem, de kantoorgenoot, "enige activiteit" werd verlangd.

De raad heeft geoordeeld dat verweerder - ook in het geval hij de pleitnota en de notitie ten
behoeve van de cassatie niet zelf heeft geschreven - aldus werkzaamheden heeft verricht die
behoren tot het werkgebied van de advocaat.

De raad heeft beide bezwaren gegrond verklaard en verweerder mede gezien de lange lijst met
tuchtrechtelijke veroordelingen, waaronder de hem recentelijk opgelegde langdurige
onvoorwaardelijk schorsing, de maatregel van schrapping van het tableau opgelegd.
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